Светлана Ромащенко
СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ УДВОЕНИЯ
(«Соловей спасающий» Елены Шварц)
Возможность вести речь о проблемах поэтики в рамках уже сложившегося литературного феномена становится очевидной при переходе от критической рефлексии к выстраиванию языка интерпретации и образованию целой системы концептов, которые могут быть воспроизведены и систематизированы. Так с момента появления первого сборника стихов Елены Шварц (1989) в России и по сей день существует не только «история изучения», но и целый ряд словесных конструкций, которые можно применить к отдельным произведениям и целым стихотворным сборникам в качестве универсальных интерпретант. Например, «сверхчувственный алогизм» [Голынко-Вольфсон 1999], «слова как источники собственных смыслов» [Дарк 2004], «смысловая объемность мифа», «сверххудожественные обобщения» [Эпштейн 1998] – не просто стилистические изыски критиков – почитателей, но вполне адекватные явлению понятийные категории. 

Анализ отдельного текста, понимаемого как микроэлемент художественной системы, может быть представлен как определенный этап канонизации писательского имени, если не использовать его в качестве материала для учебной работы, иллюстрирующего принцип или подход. Однако следует принять во внимание тот факт, что «объектом эстетического анализа, выявляющего художественную целостность произведения, может служить и сколь угодно малый фрагмент текста, в достаточной мере обладающий относительной завершенностью: виртуальная целостность той или иной эстетической модальности присутствует неотъемлемо в любом фрагменте целого, что напоминает хорошо известный современной биологии феномен «генетического кода» [Тюпа 2001, с. 41]. В такой роли отдельное стихотворение, особым образом выделенное, может быть истолковано как явление, соотносимое с понятиями «поэтический мир» и «художественная система». 
В сборнике «Войско, изгоняющее бесов» (1976) стихотворение «Соловей спасающий» помещено в двух вариантах, причем второй вариант имеет подзаголовок «стихотворение-двойник». Установка на одновременное прочтение обоих вариантов ничего общего не имеет ни с текстологическими версиями, ни с различными редакциями. Завершенность, полнота и самодостаточность каждого закреплена текстуально и концептуально. Первое впечатление может уподобить своеобразную конструкцию из двух текстов двум переводам одного стихотворения, тем более, известна деятельность Е. Шварц именно в качестве переводчика. Так, например, «алмазная иголка» первого варианта во втором дублируется «голосовой защелкой», «буравить» – «долбить», точка «слабее прочих» становится «материей не так набитой плотно». Мнимая синонимичность словесных конструкций количественно уступает полной повторяемости (из 26-и условно соотносимых строк 11 приводятся дословно). Таким образом, возникает эффект позиционирования: замены в стихотворении – двойнике опознаются как принципиально значимые. Выделенное в первом варианте «Но это не было его призваньем» исчезает из второго:

Но это не было его призваньем. Он в гладком шаре ночи

Всю простучал поверхность и точку ту нашел –

слабее прочих.

Сравним:
И он повесил на прохладе сушиться их полотна –
Чтобы точку ту найти – материей не так набиту плотно.

Соотносимость «шара ночи» и «полотен» тьмы обусловлена двумя отмеченными топологическими индексами – «Деревня Новая» в ее единичности соединяется с «Каменного дышащей мглой» (вариант: тьмой) Сама идея сцепления (сшивания) и поиск особой «слабой» точки, разворачивается как «чистое движение, которое в оболочке не нуждается, всегда готовое ее прервать, скомкать и уничтожить» [Дарк 2004].

Материализация «чистого движения» не является индивидуальным поэтическим кодом Елены Шварц, однако входит в число тех литературоведческих концептов, в которых не пропадает «чистая поэзия».
Общим и безусловно продуктивным положением статей, посвященных творчеству Е. Шварц, становится описание и интерпретация ее поэтического языка через фиксацию сквозных риторических построений, являющихся первоосновой «системы образов». Например, О. Дарк утверждает, что «фигура молнии – решительно главная у Елены Шварц» [Дарк 2004; с. 145 курсив автора. – С. Р.], при этом «явленные в словах молнии накладываются на возникающие сокращения/вытягивания строк – языки молний. Строфа становится сама изображением, картиной молнии» [Там же]. А сам первообраз трактуется как «идея переворота, зависания и броска» [Дарк 2004, с. 146]. В качестве более высокого уровня обобщений Д. Голынко-Вольфсон формулирует «мгновенный перевод жизненных сплетений и узоров культурные символические коды» [Голынко-Вольфсон 1999, с. 2]. В. Шубинский, утверждая «метаметафорическую» природу образности стихов Шварц, обращается к испытанному приему сравнения и уподобления: «Поэтому она не риторический поэт, как Маяковский и (во многом) Цветаева, но и не метафизический лирик, как Мандельштам. В основе ее поэтики – не «химия слов», а точное, отчетливое, даже нарочито упрощенное, но при этом бесконечно разветвляющееся дерево образов, восходящее к эстетике барокко [Шубинский 2000, с. 114]. Из приведенных определений становится очевидной тенденция объяснения особой силы воздействия на читателя поэзии Е. Шварц: она заключается в энергии вовлечения в круг пробужденных ассоциаций, суггестивно направленной на формирование активной позиции адресата. У. Эко, характеризуя усиление поэтической экспрессии, замечает, что «это еще более справедливо в случае тех поэтических текстов, которые сознательно основаны на суггестивности, потому что подобные тексты призваны стимулировать внутренний мир адресата таким образом, чтобы он извлекал из себя самого некие глубинные реакции, отзываясь на тонкие резонаторы, заложенные в воспринимаемом тексте» [Эко 2005, с. 95] 
Приведенные выше соображения о непосредственности и неуловимости взаимодействия между воспринимающим и творящим сознанием в области эмоциональной рефлексии, опосредованной эстетическим переживанием, однако, ни в коей мере не исключают возможность поиска соотношения между текстом и смыслом в области наиболее открытой для рационального постижения – области осуществления эстетической заданности имплицитного языка дискурса в непосредственной данности текста. Сопоставление двух вариантов, заявленных как «двойники», столь же очевидное для актуализированного читательского восприятия, как и стихотворная строфа, наличие заглавия, определенное место в композиции сборника, допускает возможность объяснения не только вовлеченности читательского сознания, но и некоторых закономерностей авторской рефлексии над непосредственно переживаемым процессом текстопорождения.
Вопрос об окончательности или первичности того или иного варианта локализуется в области текстологических исследований, но в отмеченном нами случае вариативность эксплицирована и подчеркнута подзаголовком. Таким образом, второй вариант «Соловья спасающего», в котором отсутствует фраза «Но это не было его призванием», маркирует двойничество как особый композиционный прием, доступный непосредственному читательскому восприятию. Первая строка («Соловей засвистал и защелкал»), общая для обоих вариантов, выдает намерение автора развернуть лирический сюжет как отталкивание от ожидаемой и предполагаемой читательской реакции. Однако в первом варианте «Как банально начало, но я не к тому» в качестве части бессоюзного сложного предложения отделяется от сильной позиции начала знаком тире. При этом семантика парности, взаимодополнительности обоих вариантов усиливается введением во вторую часть высказывания, следующую за тире, формы личного местоимения и усиливает ее принадлежность лирическому субъекту. В первом случае «он» (соловей) и «я» как субъект высказывания о банальности первой фразы соотносятся друг с другом в пределах одного предложения как причина и следствие. «Банальность» как следствие соловьиного пения оказывается присуща самому факту, явлению, событию, которое будет развернуто в целую цепь уподоблений, а динамика лирической ситуации окажется фактом, опровергающим эту банальность именно тем, как пел соловей, как расширялись масштабы его действа и постепенно охватывали все области бытия («Горошинку земли он в клюв тогда бы взял / И вынес бы к свету через темный канал») Реальных объяснений «банальности», оказавшейся в итоге семантическим индексом, который не получил развития и не был интерпретирован, читатель не получает, и фраза о призвании тоже остается загадкой, неразрешимой в пределах одного варианта.
Вариант – двойник содержит вторую фразу о банальности с одним лишь небольшим, на первый взгляд, изменением.

Соловей засвистал и защелкал

(Как банально начало, но я не к тому).

Заключенная в скобки фраза приобретает статус дополнительного замечания, и равновесие между фактом начала и его оценкой нарушается. Введенная в стихотворный ряд констатация вторичности и условности происходящего усиливает не ощущение достоверности, но факт автореференции, а «банальность» описания соловьиного пения отсылает к культурному контексту, например к басне Крылова «Осел и соловей», легко актуализируемой как источник реминисценции:
Тут соловей являть свое искусство стал:

Защелкал, засвистал на тысячу ладов…

Признание в банальности и отказ от обвинения в ней – прием, безусловно, риторический, направленный на предупреждение реакции адресата и захват коммуникативной инициативы. О такого рода высказываниях в лингвистике существует мнение как о парадоксальных, «их парадоксальность справедливо связывается с автореферентностью, т. е. с тем, что в них осуществляется отсылка к ним самим» [Булыгина, Шмелев 1997, с. 453]. Скобки второго варианта, таким образом, переводят высказывание в область словесного парадокса, хотя, по словам Т. В. Булыгиной, «в поэтической речи четкой границы между этими двумя видами противоречий, по- видимому, вообще нет» [Там же, с. 50]. Отмеченное лингвистами внутреннее противоречие подобного высказывания может быть связано с присущей поэтической речи автокоммуникативностью.

Однако не следует забывать и серьезном онтологическом сдвиге, который переосмыслил не только понятие о лирическом герое, но и сущностно изменил соотношение между традиционными «формами авторского сознания» (Б. Корман) и представлением о читательской позиции в рамках эстетического дискурса.
В тандеме из двух стихотворений первое отсылает к богатому читательскому опыту ассоциативного вхождения в «сотворческое сопереживание» (М. Бахтин) и одновременно предполагает наличие у него установок, многообразных личных инициатив, «но отнюдь не аморфное приглашение к беспорядочному соучастию» [Эко 2005, с.109]. «Алмазная иголка», которой соловей «сшил Деревню Новую и Каменного дышащую мглу», при всей «образности» заполняет нишу читательских представлений о шитье как имитации письма, творчества как Творения, которое немыслимо без магического пушкинского кристалла, без актуализации грани, границы, предела, положенного человеку в беспредельности его творческих устремлений. Семантика «поверхности» и «точки», в которую будет проникать «кипящий голос», чтобы дождаться ответа «с той стороны», пронизывает весь речевой строй стихотворения, однако «призванье» певца, взявшего на себя роль мессии, несмотря на первоначальное утверждение, подтверждается экспликацией глобальных перемен.
Он лил кипящий голос 

В невидимое углубленье.

То он надеялся, что звук взрастет, как колос, 

Уже с той стороны – то умолкал в сомненье.

То просыпался и тянул из этой ямки все подряд,

Как тянут из укуса яд

В индивидуально оформленном контексте обнаруживаются интерпретанты- универсалии, соотносимые с пророческой и жертвенной версией назначения поэзии: и мифологема «сеятеля», и «молчание» пророка, и сократовская «чаша с ядом», усиленная новозаветными коннотациями. «Открытость» поэтической версии спасения сквозь «точку, слабее прочих», может быть воспринята как откровение – вторичное рождение и выход к свету «через темный канал».

Однако семантически неоднозначное «двойничество» не позволяет читателю, готовому к эмоциональному резонансу, однозначно выстроить героическую версию, в рамках которой «банальность» и сомнения в «призвании» лишь усиливают ощущение значительности происходящего.

В конце 1980-х М. Эпштейн, пытаясь конкретизировать дефиниции «новой поэзии», отмечал в интересующем нас аспекте новую природу поэтического переживания. «Переживание времени в его замедленной и насыщенной протяженности обусловило не только тематический поворот к истории, но и исторический подход к современности, отложилось в поэзии уплотненными до многозначности образными рядами, словно спрессованными под грузом времени, под стать «взрывчатым почвам», до предела набитым культурными слоями» [Эпштейн 1988, с. 111]. Самосознание Человека растворяется в самосознании Культуры, переживающей грядущий Апокалипсис в судорожном стремлении утвердить себя как основу жизни. Поэзия 1980–90-х не просто культуроцентрична – она культурогенна. 

Метафоричность первого варианта «Соловья» напрямую связана с поиском способа бытия в культуре. Вместо грядущего распада, разделения, расслоения – сопряжение, соединение, узнавание себя во всем:

Он рыл туннель в грязи пахучей ночи

И ждал ответ

С той стороны – вдруг кто-нибудь захочет

Помочь ему…

Приведенный отрывок, общий для обоих вариантов, на уровне смены кадров внутреннего зрения разрешается соотносимыми, но противоположными в стилистическом плане деталями финального действа:

Горошинку земли он в клюв

тогда бы взял

И вынес бы к свету через темный канал.

Сравним:

Горошинку земли он под язык вкатил

И выплюнул бы в свет, а сам упал без сил.

Здесь мы имеем дело с значимо асимметричными деталями. «Вынес» и «выплюнул» противопоставляются по ряду признаков: «горошинка земли» ощущается как метафора чистой формы («гладкий шар»), ее соотносимость с клювом соловья парадоксально меняет параметры соотношения (внешнее становится внутренним), объективное внешнее существование земли, погруженной во тьму, во втором случае подменяется имитацией рождения.
 «Вкатывание» под язык в противовес нейтральному «взял» предполагает не просто неполноту действия (преображения), но самоустранение из процесса, пространственное отделение от конечной цели, падение вместо продвижения, отчуждение от всего, что вне «самого». Трансформация кадра внутреннего зрения в сторону разделения «спасающего» и спасаемого мира вполне закономерно лишает второй вариант завершающей силы. Однако дело здесь не только и не столько в расстановке акцентов. Незавершенность процесса на уровне предполагаемого лирического сюжета воссоздается читателем как единственно достоверный знак авторской активности. Перекличка вариантов в пространстве свободного чтения возможна и становится объективным показателем «выхода» за пределы эстетически значимой реальности. 

Имея в виду ориентацию лирического дискурса на субъектную организацию феноменов внутреннего слуха, можно предположить, что ритмически синонимичные, стихи-двойники создают парадокс одновременного «вслушивания» в расходящиеся по звучанию вариации смысловой эквивалентности.

«Иголка» сопротивопоставлена «защелке», которая, в свою очередь, рифмуется с «защелкал», и оправдывает слуховые ожидания. Корневые ассоциации «гол» и «щел» вступают в сложные взаимоотношения с поставленными в один ряд «голосовой», «мглу», «гладком». Во втором варианте аллитерационная доминанта «ш–щ» образует фонетическую оппозицию сонорных шипящим, но акцент на общей «точке», которую в первом варианте «нашел», а во втором – собирался найти «друг неведомый», выдвигает в качестве ключевого лейтмотив подмены этой «точкой» любых противоположностей. Метафора точки («углубления, ямки, туннеля») «слабее прочих» не только «точечная»: она включает в себя словесные индексы «оплотнения» («материей не так набиту плотно», «пробивания» («жечь», «буравить», «рыть» – в первом варианте, «долбить» – во втором), очищения и исцеления («проглатывая грязь и всасывая яд»). Так в поле пересечения и одновременной («точечной») актуализации двух вариантов возникает инвариант – угроза единственности и окончательности авторского манифеста со стороны множественности рецептивных версий. И появившийся во втором варианте риторический пассаж о «слабом запахе вечности» совершенно определенно соотносится с эксплицированной рефлексией «призвания», от которого невозможно уйти – отсюда отсутствующая во втором варианте индексация «пробивания» как освобождения из плена («рыть, как роет пленник, такой же прикрываясь темнотой». 
Еще Евгений Баратынский, говоря о «поэзии мысли», сетовал:

Все мысль да мысль. Художник бедный слова!

О жрец ее! тебе забвенья нет…

Поиск «забвенья» означал сохранение в «поэме сжатой поэта» невербализуемый и невыразимый средствами риторики источник присутствия в феноменологической материи языка категории лирического «Я». Именно слово, включенное в ряд определяющих стихотворность данностей, оказывается свободным в направлении ассоциативного ряда. 
Провоцируя читателя быть наблюдателем и соучастником, Елена Шварц снабжает его не только стилистически разнородными внутритекстовыми интерпретантами, знаком сильной позиции начала, устойчивым фоном полных лексических совпадений: она формирует читательское сознание как активно рефлексирующее позицию субъекта. Стремление создать субъекта-двойника, неспособного к самоуспокоению, можно расценивать как отказ от бремени текстопорождения в пользу компетентного адресата- реципиента.
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Примечание

� Отсылка к конкретному ритуалу – например, мифологическому ритуалу обновления или «возвращения к истокам» – теоретически вполне возможна и не противоречит природе рассматриваемого явления, тем более, если принять во внимание название сборника стихов Е. Шварц, где были помещены стихотворения-двойчатки («Войско, изгоняющее бесов»). Однако в рамках данной статьи нас интересует не мифопоэтический контекст, но сопоставление текстуальных вариантов с точки зрения рецептивной заданности. Возможные литературные реминесценции (например, отсылка к стихотворению В. Ходасевича «Гость» [«Входя ко мне, неси мечту…»] 1921 г.) предполагают иной вариант читательской конкретизации.





